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エネルギーの社会学的研究












あらゆる要素がエネルギーと切 り離しては成 り立たないとい う事実である。ただわれわれはそ
れが余 りにも自明のことであるゆえに,こ のことをあえて意識 していないにすぎない。
したがってあとでのべるように,社会学の研究においてエネルギーの問題が意識的に とりあ












10月)以前まではエネルギー需要はGNPに 比例 して伸びるとい う考え方が一般的であった。
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た しかに世界の主要国の実質GNPの 大きさとエネルギーの需要の伸 び率 は比例 して い















火従」か ら 「火主水従」に変化し,技術の開発による熱効率の上昇で発電コス トも半減 した。









手段は今や クルマにかわ り,暖房器具はコタツや火鉢か ら石油ス トーヴ,冷暖房機器に変化し
た。台所用具はカマ ドであり,コ ンロであったが,今 やガス,電気器具に変身した。つまりつ
い先頃までの薪炭を中心 とした生活が,昭和30年代の中頃か ら石油中心,電 力,ガス中心の生
活様式にかわっていったのである。
わたくしはかつて 「木炭の話」 とい う小論をかいて,エ ネルギーの推移にともなう日常の生












れた。 しかし社会とエネルギーの関係が対象であ り,それを とらえることが 目的であるといっ
ても,まだ内容が明らかであるとはいえない。ここでは両者の関係をどのような側面で社会学
的に分析す るのかといった点を中心に考えてみたい。
エネルギーの研究は自然科学,工 学の立場か らお こなわれてきたし今もおこなわれている。
社会科学の立場からは主として経済学や消費経済学,政 治学,国 際関係論などからおこなわれ
てきた。 だが社会学からのアプローチは少ない。かってSolveyやM.Weberらの研究はあ
ったが,そ れを継承 し,発展させる仕事も,新 しい方法を提案する試みもないようである。さ
きにのべた戦後40年間にエネルギーの変化に ともな う社会構造の急激な変化があったにもかか
わ らず,そ れに関する研究は展開されていない。最近生活構造とい う言葉が使われ,労 働生活
や,`家計,社 会階層などの研究がおこなわれるようになったが,≠ ネルギーとの関連で生活構
造をみる研究は寡聞にして知 らない。また労働,産 業,企 業組織等の各々の領域でエネルギー
に言及 され ることはあっても,それを統一的,体 系的に把握する方法な り,理論化の作業はお
こなわれていないようである。
なぜそ うなのか,そ の理由としてい くつか考え られる。エネルギーとい う概念が社会学の固
有の対象,研 究領域 と直接結びつかないことも一つの理由であろ う。エネルギーは自然環境の
一部,エ ネルギー資源 と考え られ,社 会学研究では与件としてとらえられる傾向が強かったと
いえる。またエネルギーをとりあげるとき,特定の集団なり社会に限定して論 じられず,国 家
単位,地 球規模,宇 宙的規模の問題 として考えられる傾向があったともいえる。さらにエネル
ギーとい う言葉なり概念があいまいで とらえにくい とい う点もある。
エネルギー源の多様性,そ の関連性,エ ネルギー交換,そ の技術の現状などは社会学者にと
くわ
って余 り関心のない ものである と考え られていた よ うであ る。 エネルギーの単位に して も食 物
学関係 の人 は カロ リー,物 理学 の研究者は ジx一 ル とかエル グ,工 学 関係 の人 はキ ロワッ ト ・
ア ワー とか,と かい うよ うに ことな り,カ ロリー=4.2ジx一ル,1ジ ュール=107エ ル グe
ワッ ト×秒 とい った換 算が必要 になる。 また資料面でい うとエネルギー消費 の動 向などにかん
す る統計類 が少な く,軍 事関係 のエネルギ ー利用や消費にかん してはほ とん どキャ ッチで きな
い とい った点があげ られ る。 しか し現実に社会はエネルギ ーと密接 に結 びついて動いている。
それ に どの よ うに して接近 してい くかが大 きい課題であ るといえ よ う。 そのた めに まずエネル
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ギーの形態をみておかねばならない。
エネルギーの形態は多様であるが地球上の動植物のすべては太陽エネルギーによって生 きて









漠では市の昼間 と夜の生気が両極の世界を構成 し,それが思考様式に も影響を及ぼしている。
また太陽のアナロジーは ンヴィス トロースの 「蜂密に熱中する少女」にみ られるように少女の
くらラ
父親は太陽であるという意味まで展開するであろ う。以上の引用は必 らずしも太陽エネルギー
と直接の関連はないが,あ えて言及したのは社会学の立場か らするエネルギー研究は,エ ネル





ーでもない といえよう。古代人は燃える水や7}111,yる石を知っていたが,そ れ らをエネルギー源
として使用できることを知らなかった。エネルギー源 としての価値を認めず,エ ネルギーとし
ての意味附与をしなかったとい う点で,彼 らにとって石油や石炭はエネルギー源でなかったの















的欲求の充足 とそれに対応する文化反応,さ らにそれか ら生ずる新しい文化的要求,そ してそ
れへの文化的反応 という一連の社会的ニーズがエネルギーの意味づけ,利 用方法,エ ネルギー
観に影響を与えるのである。一定の社会的ニーズが充足されるとそれがさらに多 くの,別 のニ







(2)手も と の社 会 学 辞 典 をみ る と 『社 会学 辞 典 』(有斐 閣 昭 和33年),『 社 会 学用 語 辞 典 』(鈴 木 幸 寿,
森 岡清 美,秋 元 律郎,安 藤 喜 久雄 編 光 文 社,昭 和52年改 訂 版),『 社 会 学小 辞 典 』(浜 島 朗,竹 内
郁 郎,石 川 晃 弘 編 有 斐 閣 昭 和52年)に は エ ネル ギ ー の項 目は 見 当 らな い,E.Solveyにっ い て
は 「社 会 学 辞 典 」 に掲 載 され て い る。
欧 米 の小 辞 典 で はH.P.Fairchied(ed)DictionaryofSociology(Little丘eld,Adams&Co,1957)
に もG.D.Mitchell(ed.)ADictionaryofSociology(紀伊 国屋1968)に も エネ ル ギ ー の項 目は
な い。 な お前 者 に はSocialenergyの項 目が 記 載 され て い る。 ドイ ツ語 の辞 典 で はA.Vierkandt編
のHandw?terbuchderSoziologie(FerdinandEnkeVerlag1931),RKδnig編のSoziologie
(FischerB?herei1958)yこも ・Energieの項 目は ない が,W.Fuchs,KlimaR.,LautmannR,
RammstedtO.,WienoldH.,編のLexikonzurSoziologie(WestdeutscheVerlagOpladen1973)












の更新可能性 と不可能性に注 目した区分であるが,次 に地球上の自然のエネルギーが静態的か
動態的かにより,潮汐,水 力(降雨)な どの位置エネルギー(PotentialEnergy)と風 波
(1)
浪,潮 流,川 の流れ などの運動エネルギ ー(KineticEnergy)に分類す るこ とがで きる。 これ
らの 自然 エネル ギーの一部は古 くか ら風 車,水 車な どに よって利用 され,今 日その効率 を向上
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す るため,よ り合理的 な設備や エネルギ ー交換機器の製造 お よび改 良技術が開発 されてい る。
第三 の分類 として風 力や水 力の ようなエネル ギーを非有機 的エネルギ ー(lnorganicEnergy)
とい うことがで き,そ れにたい し人 間を含 めて 動 植 物 の エ ネ ル ギ ー を 有 機 的 エ ネ ル ギ ー
(OrganicEnergy)と呼ぶ ことがで きる。 植物や動物は食物 としてエネルギ ー源になる とと
②
もに前者は燃料として,後者は蓄力として用いられる。
第四の分類 として有機的エネルギーに含まれる薪やそだ,木炭,農 産物,さ らに家蓄の糞な
(3)
どのエネルギ ー源は非商用 的燃料(NoncommercialFuels)とよばれ,石 炭,石 油,天 然 ガ
ス等 の商用 的エネルギー(CommercialEnergy)と区別 され る。前者 の燃料 は産業化,都 市
化 され ていない社会 において重要 なエネルギー源 として広い範囲に用い られてい る。 今 日で も
開発途上 国において非商用燃料 が占める割合 は大 きい。全 エネル ギーのなかで この種 のエネル






のは石炭であったが,ア メリカ人 ドレイクによる石油堀削の成功 とドイッ人のオ ットーやダイ









S.AHetzlerは農業の電化 とと もに交通運輸,コ ミュニケーションの影響を指摘 してい
(5)
る。電気エネルギーは熱 動力,照 明,通 信など利用の形態が広 く,かつクリーンで安価なエ
ネルギーであ り,需要に即応して広い地域に瞬時に配電す ることができる便利なエネルギーで
ある。そのため電気消費は先進国で急速に増大した。そしてそれは今日の情報,電 子技術の発
達をもたらし,さ らに光技術は多様化する社会的ニーズにこたえ,社 会 ・経済の発展を支える
基礎的技術 となりつつある。











Cottrellは有 機 的 エ ネ ル ギ ーが 主 体 とな ってい る社 会 を低 エ ネ ル ギ ー社 会 とい う。 非 有機 体 的 エネ ル
ギ ー を運 輸 面,機 械 エ ネル ギ ーの 源泉 と して の河 川 に お い て とらえ,さ らに風 力 に よる 航海 と貿 易,
商 業 の発 達 に 言 及 し,こ の 発 達 が低 エ ネ ル ギ ー社 会 を高 エ ネ ル ギ ー社 会 に移 行 させ る原 因 に な った こ
とを指 摘 す る。pp.54-7
(3),JDarmstadter,DunkerleyJ.,andAltermannJ.,HowIndustrialSocietiesUseEnergy-ACompa-
rativeAnalysis(TheJohnHopkinsUniversityPress1977p.16-7
(4)押田 勇雄r人 間 生活 とエネ ル ギー一 エ ネ ル ギ ーは 不足 してい るか 一 』(岩波 新 書1985年)30頁 。
(5)S.A.Hetzler,TechnologicalGrowthandSocialChange(Routledge&KeganPaul1969)pp.
206-7。こ こでHetzlerは農 村 の電 化 水 力発 電 に よ る産業 の発 達 を あ げ,運 輸 と コ ミュニ ケ ー シ ョ
ン と とも に産 業 化 を と らえ て い る。 まず イ ギ リスに お け る エ ネ ル ギ ー と して の電 力 の 利用 と比 較 して
ドイ ツ,ア メ リカ,日 本 で の電 力 の 発 達 がす す んだ理 由 を人 口,土 地,農 業,産 業 等 か ら と らえ る試
み も社 会 学 的に 興 味 あ る テ ー マで あ る。
5.
そ こでエネルギ ーの消費面か らみる と,第 一次 エネルギーの構成 は一般的に鉱工業部 門,家
庭 の消費を中心 とす る民生部門,運 輸,交 通部門,そ の他に大別 された り,産 業用,民 生用,
輸送用,原 材料(エ ネルギー化 されず化学製 品 となった石油 の分)と い うよ うに分 け られた
り,あ るいは鉱工業部門,エ ネルギー部 門,運 輸部 門,農 林水産部 門,民 生部門,そ の他に分
類 された りしている。
J.Darmstadter,J.Dunkerley,J.Altermannはこの部 門を次 の5つ に分け,投 入一産 出モデ
ルを用い,ア メ リカ合衆国,カ ナ ダ,フ ランス,西 ドイ ツ,イ タ リー,英 国,ス エ ーデ ソ,日
本のエネル ギー消費の比較研 究をお こな っている。彼 らは,1)家 庭 ・商業 セクター,2)輸
送 ・交通 セクター,3)産 業(エ ネルギー産業 を含む)セ クター,こ こでは@非 エネルギ ー
産 業(製 鉄,製 銅 と化学)に よって消費 され るエネルギー,⑮ エネルギー産業 自体のエネル ギ
ー消費が分け られ る。4)変 換損 失,〈一つ の形態か ら他の形態 へのエネルギー変換(transfor-
mation)にともな う損失〉,5)非 エネルギーの利用,石 油化学産業や その他燃料用 に使 わな
い フィー ドス トヅク(機 械 または プロセスに供給 され る直接材料,)た とえばアスファル トや
(1)
ロー ド油などとして原料をエネルギーとして用いる場合である。
彼 らの分類で特徴的なのは,4)の 変換損失と5)を加えたことで,と くに5)の 部門は他
とくらべると量としては小さいが急激に増加 している部門であると彼 らは説明している。 きわ
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めて概略的にい うとこれ らの国kで の消費の割合は1972年で1)の 家庭 ・商業用 が20%から30
%,2)の 輸送用が11%から22%,3)の 産 業用が30%から35%,4)の 変換 損失が15%から
くの
20%,5)の 非 エネル ギーの利用が2%か ら17%である。
Damstadtlerらは1972年当時の各部門別のエネルギ ー消費を次の表一1の よ うに計算 してい
る。 ここで注 目したい のは この計算は第一次石油危機が起 こる前の年であ るか らであ る。
この表1に よると1972年当時,産 業部 門におけるエネルギー消費 は 国 内総生産(GDP)100
万 ドル 当 りアメ リカが309石油 トンであ ったのにたい し,わ が国は330とカナダについで高か っ
た こ とがわか る。 これ と対蹠的に家庭 ・商業 の部門 はアメ リカの374石油 トンに くらべ て164と
3分の1以 下 であ り,他 の諸 国 と比較 してもm低 い数字にな ってい る。 また運輸部 門 も他の
国kと 比べ て最低 であるが,運 輸部 門では アメ リカを100として フランスが35.8,日本が32.1
であ り,他 の国kも40前後 であ る。家庭 ・商業部門では アメ リカを100として,その比率は43.9
で他 の国々が低 い。 フランスのみ70.9であ る。
家庭 のカテ ゴリーだけに注 目す ると,GDPに 対 す る こ の 部分 の消費は アメ リカがGDP
100万ドル当 り石油換算 トンで218であるのにた いし,日 本 は85にとどまってお り,あ とで言及
す る ように空 間調節 と非空間調節 を み る とア メ リカが各k165と53であるのにた いし我が国 は
くの
47と38を示すにす ぎない。つま り第一次石油危機前の1972年当時わが国のエネルギー消費はア
メリカの1480石油 トンにたいし849石油 トソで,ア メリカの57%とエネルギーの多消費国で あ
った。いわゆる民生用の消費もアメリカの40%であった。
彼 らの分類で重要なのは各国の民生用部門とされている家庭,商 業部門をさらに詳細に検討
している点である・ この部門には家庭,事 務所,街 灯,農 業,国 家的 ・地方的レベルの行政機
関,若 干の軍事的利用,商 店,レ ス トランなどを含んでいる。 この部門のエネルギー消費を彼
等は家庭,商 業,農 業の三つに限定 してとりあげているが,こ のうち以上の国kで約60%を占
(4)
めるのが家庭用であるとい う。商業等が約30%,農業は10%である。家庭のエネルギー消費は





a)は冷暖房用のエネルギーであ り,b)は家庭内での湯沸 し,照明,料理,冷 蔵,洗 濯用





全家庭使用エネルギーのうち湯沸用に約10%,厨房用に約7%,照 明用 として1～2%と いっ
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ると,表2の ように,産 業部門では アメ リカは1970年のエネルギー消費率が全消費の25.5%で
あ るのにたい し,76年には17.5%と減少 し,わ が国は同 じ期 間に37.9%から32.1%と減少 し
た。民生部 門をDunkerleyは住居 ・商業用部 門 といいか>xてい るが,そ れは さきの空間調節
の カテ ゴ リー とほぼ同 じであ る。 この部門では アメ リカは26.1%から26,5%と少 し上昇 し,日




依存型の産業が分け られる。前者には化学,鉄鋼,非 鉄金属 金属製品,窯業,石 油,石 炭製
品,パ ルプ,紙などの産業が,後 者には一般機械,電 気機械,輸 送機械,精 密機械な どの諸産
業が含まれる。経済学では石油危機を契機とする比較生産費構造の変化によって,日 本の前者
に属する産業は73年まで国際的にみて比較的優位に立っていたが,石油危機後は比較的に劣位









いる。 個人消費支出一単位当 りのエネルギー消費量は1960年から1975年までOECDの 各国
とも極めて安定的であった。米国はその後 も大きい変化はなかったが,わ が国や ヨーロッパ諸
国では,生 活水準の上昇にともない,エ ネルギー消費も増加した。わが国の場合は1978年か ら






















⑩ 前掲 書122-6頁 。






電気にとってかわっためまぐるしい変化をみた。炭焼 きとい う労働,そ こで用いられた技術を
はじめ,炭 に使 う道具や器具の名称も使い方も忘れ去られようとしてい る こ とに言及 した。
40年とい う歳月の意味 とともに旧い生活が消え去 り,新 しい生活様式が晨開しているその意味
の
を考えたか ったのであ る。 この よ うにエネルギ ーと社 会 との関係を生活様式 つま り文化 の変化
として とらxる ことがで きる。H.W.Odum.はこれをテ クニックウェイズ とい う概念 でみ よう
としたのであ る。またR.K.Mertonはr17世紀英 国の科学,技 術 と社会』 のなか で鉱業,運
輸,軍 事の三つの技 術を と りあげ,こ れ らの技術 が当時の発明家 たちを刺戟 した こ とを論 じて
い る。英 国の薪炭の不足,そ の輸送費 の高騰 に ともな う価 格の上 昇 と燃料不足 を克服す るため
に登場 したのが石炭 であ った。工U.Nefのい う石炭 業を中心 とす る 「初期 の産業革命」(1540
～1640年)によって家庭用,工 業用 の石炭需要 が増 え多 くの炭坑 が開発 された。それが進行す
ると当然 坑内の地下 水の排水の問題が生 じ,ガ スの処理,石 炭や 鉱石 の地上 での搬 出などの技
術的課題を解決 しなければな らない。 このためにSirR.MorayやR.Boyle,」.Wilkins,
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とらえなければならない。
そこで限 りなく関連す る問題をどの視点か らとらえるということ,関連性の支点ともい うべ
き核となるものをとらえ,そ れらの間の機能的なつなが りをいわば線 として結ぶことにより,
具体化し,構造化することができる。たとえばエネルギーと社会の関係を人間の行為 とい う点
からとらえ,そ れがどのように体系化していき,構造化するかをみることができる。人間は火
を使い,技 術をもち,言葉を語ることによって他の動物と区別されるとい う点から出発 しなけ
ればならない。熱および光の源として火を使用し,火を作る(お こす)技術をもった人間が,
手の延長物としての道具,機 械をつくり出し,使用し,言語とい う道具を用いて,思 考力を高
め,相互にコミュニケー トするという点に,エ ネルギーと社会の焦点をおくことができる。
しか も人間自身もまたエネルギー源である。人間の労働は生理的エネルギーの消費である。
J.Attaliは「人間労働 とはある意味で合理的行為であるゆえに,エ ネルギーの使用」であ り,
「労働力はみずから再生産するためにエネルギーを消費する」ことであると述べている。彼が




い うまでもなくエネルギーは環境 と切 り離 してはとらえられない。位置,生 物,大 気圏,水
圏,岩 石圏の諸要素 としての自然環境は人間の生活を制約し,さ らに人間はそれに働 きかけて
それを利用する。人間は環境か ら資源として形をかえたものをとり出し,そ こからエネルギー
をつ くり出すのである。つまり環境→資源→エネルギーの関係が形成され,そ れをつ くり出す
のが人間の行為であり,技術である。エネルギーを得るための技術,エ ネルギーの形をか}る
ための技術等々さまざまな種類の技術を人間は生活 目標 に広 じて 開発 してきたのである。そ
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ネルギー産業をはじめとする企業,お よび大学,研 究所,病 院などが含まれる。また組織の効
率性と能率性とエネルギー消費との関係をみることもできる)③地域社会(大 都市,過 疎地,
原発立地地域など,こ こでも交通や資源処理 とエネルギーなどがとりあげられる)④ 国家(人
口,産 業構造など,こ こで重要なのはエネルギー政策である)お よび⑤地球的,国 際的次元







るま で40年の 間,荒 野 に と ど まる よ う命 じ られ ま した 。40年間 は,そ の時 責 任 の地 に い た父 親世 代 が
完 全に 交 替 す るの に必 要 な 年 数 で あ りま した 」。 ま た 「他 の箇 所(士 師 他)に は,身 に受 け た援 助 や
救 い の記 憶 が しば しば40年しか残 らなか った こ と も記 され てお ります 」 の指 摘 が あ る(伊 藤 規 矩 治訳
「西独 大 統 領 か らの メ ッセ ー ジ」 エ トス1986月8月 号No .6816頁。
(2)R.K.Merton,Science,Technology&SocietyinSeventeethCenturyEngland(RaperTorch
Books1970)pp.137-159.拙著 『科 学 社 会 学 』(晃 洋 書 房1983年)62-63頁。
(3)拙著r技 術社 会 学 序 説 』(晃 洋書 房1972年):.頁 。
(4)J.アタ リ 『情 報 とエ ネル ギ ー の人 間科 学 一 言 葉 と道 具 』(平田清 明,斉 藤 日出治 訳 日本 評論 社,原
名 はLaparoleet1'outil)彼は 労働 を エネ ル ギ ー的 労 働,サ イバ ネ テ ィ ックス 労 働,意 味 連 関 労働,
お よび シ ンボ ル 労働 に分 け て い る。(193頁)なおサ イノミネテ ィ ッ クス の理論 に も とつ い てT.パ ー ソン
ズ は行 為 の一 般 理 論 に サ イバ ネ テ ィッ クス の 考 え方 を 用 いて 行為 体 系 に エ ネ ル ギ ー と情報 が不 断 に循
環 して い る とい う特 徴 を もっ てい る と考 えた 。 体 系 を 動 か す のは エネ ル ギ ー と情 報 の交 換 で あ る。
両 者 は 体 系 内 に均 等 に 割 りあ て られ て い る ので は ない 。 あ る 部 分 は よ り多 くの エ ネル ギ ーを 持 ち,
また あ る部分 は少 ない エ ネ ル ギ ー しか有 して い ない 。 また あ る部 分 は 多 くの情 報 を,他 の 部分 は 少 な
い 情 報 を保 持 してい る。 サ イバ ネ テ ィ ッ クス の原 理 に よ る と,高 度 の情 報 を持 つ 部 分 が 高 度 の エネ ル
ギ ーの 単位 を制 御 す る。 パ ー ソ ンズはパ タ ー ン維 持 の次 元 で は行 為 を制 御 す る要 因 と して高 度 の 情報
が あ り,適 応 の次 元 に は行 為 を 条 件 づ け る要 因 と して働 くエ ネ ル ギ ーの 部分 があ る と考 え た。 そ して
文 化 体 系,社 会 体 系,パ ー ソナ リテ ィ体 系,有 機 体 に サ イ・ミネ テ ィッ クス の原 理 を 適 用 し,そ れ を ヒ
エ ラル ヒー と して説 明 し,目 的 達 成 は ヒエ ラル ヒーの 高 度 な エ ネル ギー に よ り接 近 し,統 合 機 能 は パ
タ ー ン維 持 と高 度 な情 報 に よ り接 近 して い る とみ た 。 行 為 の どの体 系 に お い て も制 御 の ヒエ ラル ヒー
は パ ター ン維 持 に始 ま り,次 い で 目標 達 成 が つ づ き そ して最 後 に 適応 の順 に な って い る。
T.Parson,PoliticsandSocialStructure,(TheFreePress)p.32(新明正 道 監 訳r政 治 と社 会構
造 』上,44頁)
T.Parsons,Societies;EvolutionaryandComparatirePerspectives,(EnglewoodCliffis,N.J.,
Prentice-Hall)p.28(矢沢 修次 郎 訳 『社 会 類 型一 進 化 と比 敕 』 至誠 堂1971)
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G.Rocher,TalcottParconsandAmericanSociology(TranslatedbyB,andS.Mennell,Nelson
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